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BIYOKAPITAL
OSMAN OZARSLAN

Biyokapital, bu konuda calismalar yapanlarin siklikla vurgu-
ladig: tizere, kapitalist sistemden bir kopma ya da tist asama
degildir, bilakis, kapitalist sistemin iiretim mantig1 ve piyasa
siiregleriyle uyumlu olmas: bakimindan, sistemin igindeki ser-
maye okyanusunu besleyen ve giderek giiclenen mecralardan
birisi olarak goriilmelidir (Rajan, 2012a; 2012b). Bu baglamda,
biyokapital denilen mefhumu, kapitalist sistem icinde, diger
metalarin (6rnegin orman, agag, kereste, mobilya) iiretim ve
ticaretinden farkli, bir alt baslik olarak belirlemeyi, tasnif et-
meyi gerekli kilan sey, sermayenin giderek biyolojiklesmesi,
biyolojinin de giderek sermayeye doniismesi, yani biyoloji ve
sermayenin giderek daha ¢ok i¢ ice gegmesi ve birbirini ikame
edebilir hale gelmesidir. Bagka tiirlii soylersek, biyokapital bi-
yolojik alana yatirim yapan sermaye ile, miilk ve miilkiyetin
degisik varyasyonlarina tahvil edilebilen biyolojik formasyon-
larin birlesiminden ortaya ¢itkan 6zel bir sermaye ve miilkiyet
bi¢imi olarak, biyolojik diinyay1 kapitalist miilkiyet, piyasa ve
iiretim mantigina dahil eden sermayedir (Cooper, 2008, 2014).

Biyokapitalin sermaye tarafini kabaca bu sekilde tanimladik-
tan sonra, “biyo” tarafindan ne anlamamiz gerektigini de sarih-
lestirmemiz gerekiyor. Zira, Foucault (1977, 1980, 2003, 2005)ile



Biyokapital

baglayan, Agamben (1998) ve Negri&Hardt (2001) hattinda bii-
yliyen biyopolitik kiilliyatin her parcasi, Aristotales’in meshur
zoe-bios ayrimina atifla, canliigin degisik formlarinin modern
iktidar tarafindan, hangi tertibatlar icin nasil kullanuldiklarina
iligkin, kii¢lik ntianslarla dolu, i¢inden ¢ikilmasi zor bir labirent
gibidir. Bu ¢alismadaki “biyo” 6n eki ise fiziksel yapilar, kim-
yasal stiregler, molekiiler etkilesimler, fizyolojik mekanizmalar,
hiicreler, dokular, genler, embriyolar, bakteriler, viriisler, mine-
raller gibi bizzat biyolojinin (en genel anlamiyla canliligin) ko-
nusu olan 0gelere ve siireclere yapilan bir gondermedir.

Bu bakimdan, biyopolitika asil olarak iktidar ile ilgili bir
tertibatken, biyokapital sermaye ile ilgili bir siirectir. Biyopo-
litika ornegin cinselligi, hastalig1, suclulugu, deliligi iktidar
tertibatinin bir pargas1 haline getirerek, buradan elde edilen
sOylem matrislerini, gii¢-iktidar iliskileri icerisindeki temsili-
yet aglari ile dolasima sokar (Foucault, 2001). Biyokapital ise
hasta ve hastalig1 spekiile ederek, teshis ve tedaviyi paraya
indirger; cinselligin agiklarin tireme teknolojileri ile kapatir;
olimii meta-kadavraya, dogumu meta-bebege doniistiirerek
hem bebegi hem mevtay1 Para-Meta-Para dongiisiiniin i¢inde
tutar (Rajan, 2012a, 2012b).

Biyokapitali bir alt baslik ve kapitalist sistem igerisinde ayr1
bir kategori olarak incelenmeye deger kilan sey de, sermaye
ile biyolojinin kapitalizmin igerisindeki Para-Meta-Para don-
giistine dahil edilmesinin, modernligin kurmay1 vaad ettigi
insan-doga-miilkiyet dongiisiine dogru gerceklestirdigi onto-
lojik miidahaledir. Zira, biyokapital, klasik sermaye iligkilerin-
den farkli olarak, biyolojik alani, canliligin patenteleyebildigi
her formunu Para-Meta-Para dongiisiine sokmaya galisir (Lori,
2002; Crowley 2006; Cocburn, 2005). Ornegin endiistriyel kapi-
talist girisimci, bir gam ormanina goz dikip belirli bir bolgede,
agag endiistrisinde monopoli kurmay1 arzular ama biyokapital
agacin gen kodunu desifre ederek ya da gen kodlarinda “ve-
rimlilik” temelli kimi diizenlemeler yapip patentleyerek, diin-
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Sunus
yadaki biitiin cam agaglarini (fikri miilkiyet haklar: tizerinden)
kendi miilkiyetine almay1 arzular, ki uluslararasi endiistriyel
zirai firmalar bu alanda epey yol almis durumdalar (Evenson,
2000; Cook, 2004; Delmer vd.,2003; Erbicsh ve Fischer, 1998).

Bu ontolojik miidahalenin sonucundadir ki, artik yalmizca
doganin tiriinleri olan agaglar-ormanlar, kutuplar, okyanuslar,
hayvan tiirleri, bitkiler ve tohumlar vb. degil biyolojik canlili-
gin/yasamin kendisi de DNA desifrasyonu ve bu desifrasyonun
patentlenmesi sonucu miilkiyet alani igerisindedir; dahasi insan
bedeni soyut emegin potansiyeli olmaktan ¢ikip, hem miilk,
hem hammadde, hem de miisteriye doniismiis durumdadir.
Dolayisiyla s6z konusu olan sey, insan bedeni ve dogadan bas-
layarak, biyolojik olan her seyin borsa, patent, fikri miilkiyet
haklari, gtimriik ve bagka tiirlii miisadere ve tahdit bicimleriyle
sermaye, miilkiyet ya da hammaddeye doniistiiriilmesidir.

2019'un sonunda baglayan Covid-19 pandemisi ile birlikte
sikca duymaya baglamis olsak da, biyokapital’in gorece uzun
sayilabilecek bir tarihi var.

19507erin ortalarinda DNA’nin yapisina iliskin sirlar biiytiik
oranda ¢oziiliince, DNA tablolar1 6ncelikle, bilissel (cognitif)
alana kopyaland:1 ve bilgisayar isletim sistemlerinin kodla-
ma bigimlerinin temelleri atilmis oldu (Davison, 2015;Rajan,
2012a, Rajan, 2012b). Boylelikle bilisim sistemlerinin ve yapay
zekanin temelleri ve biyokapital dedigimiz sermaye bicimi-
nin ilk faz1 ortaya ¢ikmis oldu. Ikinci faz ise, gene DNAnin
yapisinin anlagilmasina bagli olarak ortaya cikti. Ik genetigi
degistirilmis organizmalar (GDO) iizerinde yapilan ¢alismalar
(tohumlar, zirai ilaglar, zirai giibreler) ve tohumlarin genlerin-
de verimliligi arttirma calismalarima bagh olarak yapilan oyna-
malarin sonucunda re-combinant DNA (RDA) denilen hibrit
tohumlar elde edildi. Boylelikle, birinci nesil ‘daha verimli’
ama daha giicsiiz tohum/bitkiler ortaya cikti. Boylelikle, re-
combinant DNA ile misir, bugday, patates gibi GDO'lu {irtin-
ler, ile Mc Donald’s, Coca-Cola benzeri kiiresel firmalarin ih-
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tiya¢ duydugu tarimsal hammaddenin endiistriyellesmesi ve
merkezilesmesi saglanmis oldu. Bu endiistriyellesme, {iretimi
daha verimli hale getirmek i¢in bitkinin, sap, diken, yaprak gibi
koruyucu, besleyici uzuvlarinin ya tiimiiyle elimine edildigi ya
da gtidiiklestirildigi genetik modifikasyonlara dayandig: igin,
verimlilik ancak zirai ilag (pestisidler) ve zirai giibreler ile stir-
dirilebilir hale geldi (Rajan, 2012a, Rajan 2012b).

Boylelikle, sermayenin biyolojiklesmesini, biyolojinin de
sermayelesmesini saglayan ilk dnemli donemeg, DNA desif-
rasyonu ve kombinasyonlari tizerinden, biyomiilkiyetin orta-
ya ¢ikmasiyla gergeklesti. GENOM benzeri gen haritalari, bir
bitkinin gen kesitindeki belirli bir DNA kombinasyonunun ta-
nimlanmasi ya da re-combinant DNA (RDA) denilen yontem-
le, bilhassa tohumlarin gen kesitlerine yapilan miidahaleler ile
tiirev (RDA) ve tohumlarin elde edilmesi tizerinden elde edi-
len patent, lisans ve fikri miilkiyet haklar1, miilkiyetin biyolojik
alana dogru ilk genisleme hamlesi oldu. Bununla birlikte, bi-
yomiilkiyetin genislemesi yalnizca, labaratuvar ¢alismalar1 ya
da DNA tablolarmin dijital yazilimlara aktarilmasi ile sinirl
degil. Ornegin: Covid-19 kiiresel salgini, 1986 Cernobil niikle-
er felaketi (Petryna, 2002), 1990 Afrika AIDS krizi (Biehl, 2005)
ya da 2013-2016 Afrika ebola (Yasayanlar, 2018)gibi ulusal ve
uluslararas: katastrofilerde oldugu gibi, bu vakalarla ilgili kli-
nik calismalarin, labaratuvar, arastirma, teshis, tedavi siirecleri
de biyomiilkiyetin medikal endiistri ve farmakoloji alaninda
biliytimesine vesile oldu (Dumit, 2012).

Tiim bunlarin sonucunda, drnegin uluslararas: zirai firma-
larin gelistirdigi GDO'lu fidelerin ya da tohumlarin yerine,
atalik tohumlarin ekilmesi ya da belirli tibbi protokollerinin
yerine geleneksel yahut halk sagligi oncelikli tedavi stiregleri-
nin isletilmesi, cok uluslu sirketlerin, miilkiyet haklarinin ihlal
edilmesi anlamina geliyor.

DNA'nmin ¢6ziilmesinin etkileri, DNA tablolarinin bilissel/
cognitif alana aktarilmas1 ve re-combinant DNA zirai {irtinle-
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Sunus
rin ve bunlara bagh zirai ilag ve giibre endiistrisinin gelisme-
siyle slirdii ama biyokapitale cansuyunu veren sey, 19707lerin
sonundan itibaren, biyoloji-ziraat merkezli ¢alismalar yapan
fakiilteler (sonralar1 bu fakiiltelere, Tip, iktisat&i@letme, En-
dustri, Elektronik ve Yazilim miihendislikleri vb...de eklene-
cekti) ile ayn1 sahada faaliyet gosteren sirketlerin, ilk Ornegi
ABD’deki Stanford tiniversitesinde gerceklesen, tiniversiteler-
de tekno-kentler kurmasi oldu. Bu kombinasyon, bilhassa far-
makoloji (Dumit, 2012) ve ziraat tarafinda devletin alt yap1 ve
temel isletme giderlerine garantor oldugu, karliligin sirketler
tizerinden piyasa tarafina aktarildig: klasik neo-liberal man-
tik ile uyumlu bir gelismeyi tetikledi: Keynesyen dénemin en
onemli (sosyal) devlet regiilatorleri olan, saglik, ziraat vb. alan-
larmi devlet tedrici olarak piyasaya terk etti (Cooper, 2008). Jo-
nes ve Zuckerman’in (2007) Healthcare Financial Management
Association’in haber biilteninden aktardigina gore, “19707erin
sonunda] klinik arastirma denemelerinin yiizde 80'i akademik tip
merkezleri aracihi§ryla yiiriitiiliiyordu. 1998de yapilan tahminler,
arastirmact sahast olarak [bu] merkezlerin sayisinmin yaridan aza diis-
tiigiinii gostermistir” (Jones ve Zuckerman 2007).

Bu oranin dramatik degisiminde, sosyal devletin tasfiyesin-
den ve hastaligin halk sagligi tizerinden ele alinmasindan daha
fazla ve onemli seyler var, bunlar: klinik arastirmalarin, gen
¢alismalarinin ve biyolojik bulgularin her gegen giin daha ¢ok
miilke, fikri miilkiyete ve patente dontistiiriilmesidir. Burada
insan/hayvan spermlerinin, insan yumurtasimin, bir bitki/hay-
van genomunun ya da otantik bir yiyecegin recetesinin miilk
edinilmesinden daha biiyiik olan sey, biyolojik diinyanin bir
biitiin olarak piyasa kogsullarina tabi olmasinin sonucunda,
hastalik, saglik, tedavi, genglik, giizellik, gii¢, dogurganlik, lez-
zet, organik tarim vb. herseyin siirekli olarak spekiile edilmesi
var. Fakat burada spekiilasyon yalnizca farmakoloji firmalar:
ve medikal endiistrinin umut tacirligi ile siirli degil, biyoka-
pital kendisini bir sermaye bigimi olarak, tibbin-farmakolojinin
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katastrofi ve spekiilasyonlardan beslenen yoniinden besleye-
rek, endiistriyel sermayeden ziyade ama endiistriyel sermaye
ile belirli diizeyde bir isbirligi icerisinde spekiilatif sermaye
tarafinda biiytitiiyor. Ciinkii, biiyiik tekeller, AR-Ge tarafina
kaynak aktarmaktan ziyade, kiiclik firmalarin gelistirdikleri
‘know-how’larin ve tirtinlerin fikri miilkiyet haklarini ya da pa-
tentlerini toplayarak, hastaligi ve tedaviyi, tarimsal iiretim ya
da kithgr dogal bir siire¢ olmaktan gikarip, spekiilatif sermaye
ile borsanin kor noktalarindaki yatirnm oyunlarma dontistiiri-
yorlar (Rajan, 2012a, Rajan 2012b).

Boylelikle, teknokentlerde (ya da teknokent baglantili alan-
larda) gelistirilen farmakolojik, tibbi, ziraai, bilissel, biyolojik
ve yapay zeka AR-GEleri, kulucka’lar1 belirli bir asamay1 geg-
tikten sonra, kapitalist sistem igerisinde endiistriyel sermaye-
den ziyade, spekiilatif sermayenin ve borsa spekiilasyonlarinin
degisik numaralariyla (farmakoloji sirketlerinin jenerik ilaglar
tizerinden, ziraat sirketlerinin de tohum patenti iizerinden
kurduklari tekeller araciligiyla) degerlendiriliyor.

Biyokapitalizm dedigimiz sey biiylimesini biiyiik oranda
yasamsal {irlinlerin ya da kimi tedavilerin spekiile edilmesine
borglu olsa da, spekiilatif sermaye ve borsa oyunlarindan ibaret
degil. Bu alanda, tekellesmis 6nemli bir endiistriyel sermaye re-
zervi de bulunuyor. Kapitalizmin diisman kardesleri, end{istri-
yel sermaye ile spekiilatif sermayenin boylesine iyi anlagabildigi
bir bagka alan daha bulmak herhalde epey zordur, zira yukarida
deginildigi tizere, spekiilatif sermaye yasamsal {irtinleri spekiile
ederken (tedavi, anti-aging, kellik, kanser, organ nakli, dogum
ve dogum kontrolii teknolojileri, GENOM haritasi, kok hiicre
calismalari, sperm, doku ve kan tiriinleri) ya da biyolojik/sosyal
yasam i¢in dublaj/vekil teknolojiler gelistirirken (DNA tablolari-
nin yapay zeka algoritmalarina aktarilmasi, akilli telefon uygu-
lamalari, sanal oyunlar, siber sex ve alis veris algoritmalar1), en-
diistriyel sermaye de, yasamin kendisini bizzat biyodeger haline
getirecek biiytik bir altyapiya hitkmediyor.
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